





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































．v＝5．0 x＝3．0 x＝2．0 x＝1，0
Fig．16　Al損傷面の・τによる相違，実験時問120　min
（27）
　ここで試験したすべての材料についてβが一定であ
ることは特に注意を要する。上述の式は，かい食を起す
エネルギーのXによる変り方を示すものと考えること
ができる。したがって上式はsound　intensity　absor・
ption　equationと全く同じ形式にかきかえることがで
きる。普通の表わし方にしたがえばβ／2がabsorption
coeMcientとなる。　Fig．17によれば，　x＝2mmのと
ころのmax．　MDPRはほぼK／eにひとしい。したが
って，本実験の揚合βが約0．5mm’iとなり，仮想の
absorption　coe伍cient（β／2）が2．5cm－1となる。
Kは，この系統の実験におけるかい食の最も特性的な
値と考えられる。すなわちKはかい食面に振動が全く
ないと仮想されるときの値であるからである。普通の
試験法による特性値はいつもKより大きい。普通方法
の場合とKの差は，非常に小さい粒子の衝突による
erosionの性格を持つものと思われるがかい食機構の
解明のためにも重要である（15）。
　Kとultimate　resilienceの相関関係はFig．8の場
合より開きが大きい測定点となる傾向を示した。これ
はおそらく前章の終りに述べた考察に関連すると思わ
れる。
　静止試験片によるBrager（13）やEndo（14）の結果は
お互に似ている。著者らの結果はFig．15とFig．17
に示すように，前二者の結果とかなり違っていて，X
が小さいとき特に甚しい。実験装置におけるこれら三
者の明らかな相違は試験片寸法にある。Brager並び
にEndoはホーン端面より大きな試験片を用い，反対
に著者らは小さい試験片を用いた。ホーン端面より大
きな試験片を用いることは，この種の実験では不適当
と考えられる。すなわち半径が大きくなるにつれて，
間隔の問の液温上昇がはげしくなり，かつ二次的の水
力学的影響によって横方向の作用力が大きくなるから
である。小さな径の試験片を水中で実験した揚合，水
および試験片内部の温度上昇はごくわずかであった。
この種のかい食試、験では従来16mm径が一般に用いら
れてきたが，長時間試験の結果，かい食に関する知見
が進むと同時に，試験片径の影響が問題視されるよう
になったがまだ結論に達していない（16）。
7．む　す　び
　普通の振動法および静止試験において，提案した試
験片形状によるかい食試験の結果，つぎのような結論
が得られた。
a）得られたMDPRあるいは重量減少率対時間曲線
は，従来知られているものにくらべてすこし違った性
格を示した。その相違の原因について考察した。
b）かい食面の粗さとpitの深さの測定をおこなった。
pitの最大深さの時間による変り方は，重量減少率の
曲線と密接な関係がある。
c）max．　MDPRとultimate　resilienceの関係にっ
いて考察した。普通の振動法の場合，ごく近似的に，
省略したかたちで，次式で表わすことができる。
　　　　　（max．　MDPR）X（UR）≒const
d）静止試験片法の場合max．　MDPRと間隔xの問
には，きわめて簡単なっぎの関係があった。
　　　　　　　max．　MDPR≒Ke”px
βが材料の性質に無関係な定数であることは重要であ
る。Kは最も明確なかい食に対する特性値と老えられ
る。かい食している面が全く振動しないでキャビテー
ションを誘発している場合に相当するからである。こ
の揚合の試験片寸法については，さらに研究が必要で
ある。
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